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Когда речь заходит о значительных изменениях,
сдвигах в культуре, то в первую очередь вспоминает
ся эпоха Возрождения, о которой Ф. Энгельс сказал:
«величайший прогрессивный переворот из всех пе
режитых до того времени человечеством...» [1. С. 86].
Конечно, такое определение, как «переворот» могло
быть использовано, в данном случае, в связи с поли
тической подоплекой и ориентациями автора. Одна
ко вероятнее всего, термин «переворот» отражает же
лание подчеркнуть радикальность описываемых из
менений, а идеологический окрас, характерный для
общей направленности работ Энгельса и «Диалекти
ки природы», в частности, скорее, несет качествен
ное определение «прогрессивный». Тот же термин,
«переворот», для отражения кардинальности изме
нений, произошедших в культуре Ренессанса, упо
требил А.Ф. Лосев, однако акцент на этот раз был
сделан не на прогрессивности этих изменений, а на
сфере изменений – культуре, поэтому Возрождение
определено «величайшим культурным переворотом»
[2. С. 69]. Вслед за Я. Буркхардтом А.И. Зайцев усма
тривает целый ряд явлений в истории античной Гре
ции, позволяющих сблизить изменения в культуре
средневековой Европы, что привлекали внимания
почти всех исследователей культуры, с тенденциями
в развитии Греции VIII–V вв. Этот период в истории
Греции по аналогии с Ренессансом был так же обоз
начен эпохой культурного переворота [3. С. 4].
Проблема рассмотрения динамичных карди
нальных изменений в культуре заключается в том,
что при всеобщем обращении к этому явлению, в
литературе у него нет устоявшегося термина или
определения. Когда речь идет о значительных
культурных сдвигах в различных обществах иссле
дователи используют целый ряд определений:
«культурный переворот», «прогрессивный перево
рот», «культурная революция», «культурный пово
рот», «этнографический перелом» и т. д. [4–6].
Наиболее приемлемым из указанных определе
ний является «культурный перелом». Вопервых, он
лишен политического и идеологического оттенков,
присущих терминам «переворот» и «революция»,
тем более в сочетании с определением «прогрес
сивный». Вовторых, определение «культурный»
носит междисциплинарный характер и его употре
бление более устоялось, чем имеющее узкоспе
циальный оттенок «этнографический». Втретьих,
именно под этим названием рассматривался пред
мет культурной динамики специалистами разных
направлений на широких форумах [7, 8]. Таким об
разом, на данный момент это определение являет
ся наиболее широкоупотребимым [9–21].
Важно, что термин «перелом» наиболее кор
ректно соотносится с греческим по происхожде
нию термином «кризис». Прототип имеется как в
греческом, так и в латинском языках и дословно
переводится именно как «перелом» [22–24]. Вме
сте с тем, в греческом кризис имеет значение, при
ближающееся к значению «суд», семантически
связанному с взвешиванием всех «за» и «против»,
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принятием решения, пересмотром оснований –
переоценкой ценности.
В обыденности переломный момент всегда свя
зывается с кризисностью ситуации, а кризис вос
принимается как решающий, ответственный по
значимости момент: так в болезни – кризис, наибо
лее тяжелое состояние и с его исходом прояснится
дальнейшая судьба больного – или человек пойдет
быстро на поправку, или необходимо готовиться к
иной жизни. Типично обостренный интерес, при
стальное внимание к кризисным моментам исто
рии, культуры свойственен большинству публици
стов, писателей, журналистов, ученых. Кризисность
перелома культурных традиций отмечают некото
рые исследователи [25], с кризисом устойчиво свя
зывается и само понятие «культурный перелом», и
переоценка, переориентация сознания [26. С. 3; 10].
Как бы не определяли культурный перелом ис
следователи, речь всегда идет о серьезных сдвигах в
ценностях или лучше сказать, ценностных основа
ниях культуры, следовательно, сознания. Обычно
делается акцент на появление в культуре перело
мных эпох нового, чуждых ей элементов. Однако
наличие антиценности в ценностной структуре
культуры само по себе сомнительно. Безусловно,
сознание подавляет определенные мотивы подсоз
нания и с рассмотрением «коллективного бессоз
нательного» следы противостояния двух начал в
человеческой душе и духе народа также обнаружат
ся. Но это будет противостояние идеального и ре
ального (в значении желаемого и действительно
наличествуемого). В культуре возможно наблюде
ние отклонений от идеалов, стремлений народа,
что является отклонением от нормы, закрепленной
в ценностном сознании. Как бы то ни было, все,
что считается в определенный момент новацией,
обычно присутствует до этого момента в культуре
на протяжении всей истории и само по себе не яв
ляется особенностью того или иного периода. Те
перь «новации» лишь переходят из потенциального
культуры в разряд актуального.
Принципиальным явлением для времени куль
турного перелома является отказ от традиционно
сти, даже сознательное противопоставление ново
го – прежнему. Можно говорить о некоем накапли
вании новаций и переходе количества на каче
ственно иной уровень. На переоценку ценностей и
заметную трансформацию сознания в период пере
лома культурных традиций под воздействием но
вых идей, артефактов, непривычных форм и спосо
бов творческого выражения указывает Н.Б. Мань
ковская [25].
Таким образом, можно предположить, что но
вации сосредотачиваются вокруг стержневого на
правления развития культуры, соподчиняясь веду
щей ценности. Наступает момент, когда новации
оттесняют традиции, происходит противопоста
вление настоящего прошлому. Так происходило в
наиболее известный культурный перелом эпохи
Возрождения. Ж. Ле Гофф отмечает, что формиро
вание в XIII в. понятия прогресса послужило сиг
налом для борьбы с прошлым. Сторонники нового
искусства противопоставили новую музыку, музы
ке «прошлого», созданной до XIV в. Гуманисты, же
лая воспитать нового человека, отстраняются от
университетов, дистанцируются от них. Логики и
богословы отвергали аристотелизм, лежащий в ос
нове университетских штудий XIII в. [4. С. 31].
С другой стороны, именно университеты стали
основой, без которой не было возможным возни
кновение гуманизма и Ренессанса как такового.
Университеты – это колыбель Нового времени и
буржуазной культуры, только вынашивание было
опосредованным. Сначала – закрепление схола
стической системы и логикопонятийного, рацио
налистического мышления. Затем более четко про
явились, существовавшие в виде новаций уже во
время возникновения университетов формы воз
рожденческой культуры, вырастает собственно
эпоха Возрождения, в рамках которой сформиро
вался гуманизм. А позиционирование гуманизма
происходило через противопоставление новых
форм и идей старому, «затхлому» университетскому
прошлому. Непосредственное детище гуманизма –
Реформация. Буржуазное мышление, буржуазная
культура присущи именно протестантам.
Университеты напрямую связаны с буржуазной
культурой в более широком смысле этого слова,
если «буржуазный» понимать буквально, как го
родской. Университеты плод городской культуры.
Происхождение термина universitas связано с го
родской коммуной, так она обозначалась вместе с
иными корпорациями внутри нее. Лишь позднее
название университет закрепилось за корпорацией
преподавателей и учеников. Второе название этой
корпорации studium generale указывает на заведомо
всеевропейский охват, всеобщность школьных тра
диций [27. С. 544–545]. Широкое распространение
университетских практик в Европе способствовало
закреплению ориентации на схоластику, логико
понятийную систему, в рамках которой развивался
рационализм. Связь гуманизма с университетами,
даже опосредованная, указывает на принадлеж
ность единому ценностному ядру этих явлений ев
ропейской культуры.
Гуманисты творят образ своего «темного»,
Средневековья – «темный тоннель между двумя
светлыми эпохами», желая максимально дистанци
роваться от предыдущей эпохи. «Новое благоче
стие» гуманистов порывает с религией, «пронизан
ной суевериями и схоластическим рационализ
мом». В современности (против мрачного прошло
го) им видится истинное возрождение Античности,
эпохи Греции и Рима, и в то же время, как справед
ливо заметил Ле Гофф, эпохи Библии [4. С. 31].
Протестанты, «вышедшие из гуманизма», ощуща
ли себя в апостольском веке. Они действуют так,
как будто бы не было пятнадцати веков существо
вания Церкви, и ее заново надлежит создать. Уве
ренность в возможности этого придавало ощуще
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ние возрождения норм античной культуры, даже
самой Античности. Внерелигиозную, секулярную
культуру Европы Нового времени сформировали
протестанты, те, кто хотел вернуть остроту рели
гиозных ощущений эпохи возникновения христи
анства, желал преобразить (реформировать) при
вычную, обыденную религиозную повседневность
католического Средневековья.
В этот период наблюдается демонстративный
порыв с религией, пропитанной схоластическим
рационализмом, из которого выросла сама идея ре
формирования Церкви. Но с отрицанием предыду
щего периода, его ценностей, происходит обраще
ние к культурным основаниям, на которых этот
предыдущий, отвергаемый период вырос. Вместе с
тем, усваиваются (скорее имплицитно входят в по
реформенный период) многие ценности отвергае
мого прошлого. В рамках ценностной структуры
при всем разнообразии подходов, взглядов, кон
цепций сохраняется некое ценностное ядро. Суще
ствует постоянная внутренняя полемичность, есть
узловые проблемы, вокруг которых разворачива
ются дискуссии [25].
Следовательно, культурный перелом начинает
ся ни тогда, когда его все заметили, когда происхо
дит демонстративное чурание прошлого, а в тот
момент, когда положено начало ведущим соста
вляющим новой структуры культуры. Именно тог
да в культуру начинают органично вписываться
ценности, которые лягут в основу постпереломно
го периода. Эти ценности переходят из потен
циального в разряд актуального, воспринимаемого
новым. Данное положение максимально верно
отражено в усвоенном из Библии выражении: «nil
nova sub Luna». В русском языке есть меткая пого
ворка: «все новое – хорошо забытое старое», в си
туации с появлением в культуре новаций происхо
дит именно так.
Таким образом, культурный перелом эпохи Воз
рождения начался не в Италии XIII в., не с появле
нием гуманизма – это его пик, расцвет, максималь
ное столкновение новых и прежних ценностей, а с
возрождений средневековых, в рамках которых уже
появилась ориентация на Античность, происходи
ло обращение к ее опыту. Университеты плод и
верхняя граница возрождения XII в., а оно, в свою
очередь, вырастает из образовательных реформ ка
ролингского и оттоновского возрождений.
Фактически эпоха Возрождения положила ко
нец традиционной средневековой культуре и явля
ется началом Нового времени. Однако Средневе
ковье, «долгое Средневековье», о котором говорит
Ле Гофф, продолжало существовать и после пере
лома эпохи Возрождения. С одной стороны, цен
ности допереломного периода (в данном случае
средневековые) имплицитно входят в ткань культу
ры постпереломного периода (культуры Нового
времени). Ж. Ле Гофф ярко иллюстрирует этот те
зис, указывая на «прочную нить устной традиции»,
связывающую нас со Средневековьем. С другой
стороны, в рамках культуры всегда представлены
институты, в которых продолжает сохраняться
ориентация на «архаичные» ценности. Эти инсти
туты способствуют диалогичности ценностной
структуры и развитию, раскрытию ее новых форм.
Отказ от ведущей ценности прошлого, противопо
ставление ей новаций, не изгоняет ее из культуры,
а лишь переводит в разряд параценностей (присут
ствие которых в том или ином виде в культуре оче
видно), когда генеральное развитие культуры про
исходит в соподчинении иной ценности ценност
ного ядра культуры. Таким образом, следует еще
раз отметить сосуществование ценностей допере
ломного и постпереломного периодов одновремен
но на протяжении всей истории культуры.
В Новое время, к началу следующего культур
ного перелома середины XIX–XX вв., культурные
формы, основанные на нововременных ценностях,
исчерпывают себя, свою актуальность – становят
ся «non grata». На первое место выходят ценности,
свойственные «давно забытой» средневековой
культуре только уже в новых формах, на новом
уровне. В связи с этим Н.Б. Маньковская указала,
что всякая новация культурного перелома есть
лишь одна из тенденций развития, хотя и довольно
значимая, в то время, как продолжается классиче
ская, традиционная направленность культуры. На
примере неклассической эстетики исследователь
отмечает настоятельную потребность в позициони
ровании неклассики в период культурного перело
ма рубежа XIX–XX вв., в дистанцировании от тра
диционных ценностных установок, через перес
мотр античновинкельмановского, гегелевско
кантовского понятийного и категориального аппа
ратов, через отход от аксиоматики и иерархичности
[28].
При рассмотрении особенностей культурного
перелома необходимо выявлять период его возни
кновения, с ярким проявлением «нового», актуа
лизируемого из ценностного ядра культуры, в том
числе при значительном влиянии внешних куль
турных факторов в рамках культурных и межкуль
турных коммуникаций. Затем наступает период
позиционирования комплекса «новых» ценностей
и, наконец, наступает постпереломный момент,
когда новации становятся определяющей ценно
стью. Такая ситуация продолжается до следующего
культурного перелома.
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